BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPARE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2124-7/21
Mostar: 23.09.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar rjeSavajuéi po Zalbi potencijalnog
ponuditelja ,,Globtour* d.o.o. Medugorje, zastupanog po punomoéniku Nerminu Vila, odvjetniku
iz Sarajeva izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabave — Usluge prijevoza
uéenika OS na podru&ju Opéine Fojnica, ugovornog tijela Vlada SBK; Ured za javne nabave za
potrebe korisnika proratuna Srednjobosanskog kantona, na temelju &lanka 93. stavak (7), ¢lanka
104.i 111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH” broj 39/14),
na sjednici Vijeéa IIl, odrzanoj dana 23.09.2021. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba potencijalnog ponuditelja ,,Globtour* d.o.0. Medugorje, zastupan po
punomoéniku Nerminu Vila, odvjetniku iz Sarajeva izjavljena na Tendersku
dokumentaciju u postupku javne nabave — Usluge prijevoza u¢enika OS na podru&ju Opéine
Fojnica, ugovornog tijela Vlada SBK; Ured za javne nabave za potrebe korisnika proraduna
Srednjobosanskog kantona, i poniStava se:

- Tenderska dokumentacija zajedno s Obavijesti o nabavi broj: 475-1-2-38-3-81/21 od
30.06.2021. godine i Ispravka Obavijesti o nabavi broj: 475-1-2-38-8-88/21 od
15.07.2021. godine, kao i svi akti doneseni u predmetnom postupku

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka koji se sastoje od
trodkova sastava Zalbe po punomoéniku/odvjetniku Nerminu Vila, u iznosu od 280,80 KM,
dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neutemeljen.

3. Obvezuje se ugovomno tijelo Vlada SBK; Ured za javne nabave za potrebe korisnika
prorauna Srednjobosanskog kantona, da zalitelju ,Globtour* d.o.0. Medugorije,
zastupanog po punomodéniku Nerminu Vila, odvjetniku iz Sarajeva, isplati troskove
Zalbenog postupka u iznosu od 280,80 KM, u roku od 15 dana od prijema ovog Rjesenja.

4. O povratu naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo ée donijeti posebno
Rjesenje.
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ObrazloZenje

Ugovorno tijelo Viada SBK; Ured za javne nabave za potrebe korisnika proracuna
Srednjobosanskog kantona (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) raspisalo je Tendersku
dokumentaciju u Otvorenom postupku javne nabave za javnu nabavu- Usluge prijevoza uéenika
OS na podrugju Opéine Fojnica. Obavijest o nabavi broj: 475-1-2-38-3-81/21 od 30.06.2021.
godine i ispravka Obavijesti 0 nabavi broj: 475-1-2-38-8-88/21 od 15.07.2021. objavljeno na
portalu javnih nabava.

Na navedenu tendersku dokumentaciju, potencijalni ponuditelj Globtour d.o.o. Medugorje,
zastupan po punomocéniku Nerminu Vila, odvjetniku iz Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitel))
izjavio je Zalbu koju je ugovorno tijelo u skladu sa &lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim
nabavama, proslijedilo ovom tijelu, kod koga je zaprimljena 05.08.2021. godine.

Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
20.08.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da po punomocniku, Nermin Vila, advokatu iz Sargjeva prediate da
ugovorni organ izmijeni Tendersku dokumentaciju br. 09-11-01-28/20 od dana 30.06.202 1. godine za dodjelu
ugovora o javnoj nabavci Usluga prijevoza ucenika OS na podrucjiu Opdine Fojnica putem otvorenog
postupka podjeljnog na LOT 1 i LOT 2, tenderske dokumentacije uz naknadu troskova sastava Zalbe po
punomocniku u iznosu od 840,00 KM uveéanu za PDV 17 % na osnovu Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata AKFBIH i troskove naknade za podnosenje Zalbe Ciji iznos ¢ée naknadno odrediti
Ured za razmatranje 2albi.

Dalje navodi:

Zalba na Tendersku dokumentaciju br. 09-11-01-28/20 od dana 30.06.2021. godine za dodjelu ugovora o
javnoj nabavei Usluga prijevoza ucenika OS na podrucju Opéine Fojnica se ulaze u zakonski dopustenom
roku shodno ¢l. 101. stl. tacka b), a zbog:

- Pogre3ne primjene Zakona o javnim nabavkama BiH

Dana 18.11.2020. godine objavijena je Tenderska dokumentacija za dodjelu ugovora o javnoj nabavci
Usluga prijevoza ucenika OS na podrucjiu Opcéine Fojnica, Obavijest o nabavi 475-1-2- 38-3-81/21,
Ugovornog organa Vlada Kantona Sredisnja Bosna Ured za javne nabavke za potrebe korisnika proracuna
Kantona Sredisnja Bosna, te Zalitelj primarno skreée panju na tehnicke i formalne nedostatke tenderske
dokumentacije i to LOT 1 i LOT 2 te istice da je ista tenderska dokumentacija nije sastavljena u skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama, a sve iz razloga kako slijedi.

I

Zalitelj prvenstveno napominje da je ugovorni organ propustio primijeniti kongentne odredbe
Zakona o javnim nabavkama koji jasno propisuje obvezne dijelove svake tenderske dokumentacije.
Zakon o javnim nabavkama decidno objas$njava sadrzaj tenderske dokumentacije, odnosno
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cjelokupan postupak javne nabavke. U tom smislu, zahtjevi predmetne dokumentacije sadrze niz
kontradiktornosti kako medu odredbama same Tenderske dokumentacije tako i Zakona o javnim
nabavkama.

Tako, stavom 3. ¢lana 53. Zakona o javnim nabavkama BiH jasno su nabrojane minimalne
informacije koje moraju biti sadrzane u tenderskoj dokumentaciji.

Stav 3. vezan za ta¢ku I) glasi; ,, Tenderska dokumentacija sadrz minimalno sljedece informacije: -
Garanciiu iljinost saranciiu za dobro izvrSenje posla i svako Zeno osiy je
privremena placanja.“ Odnosno jasno je da u garancija/jemstvo za dobro izvrienje posla mora biti
navedeno u samoj tenderskoj dokumentaciji.

Dok, taékom 7., odnosno 7.1. Tenderske dokumentacije glasi ,Ne traZi se jamstvo za
ozbiljnost ponude“.

Dalje, tatkom 7.2. je propisano ,Ne traii se jemstvo za urednu ptovedbu okvirnog
sporazuma.“

S tim u vezi, nesporno je doSlo do povrede odredba &l. 53. ZNJ, a §to predtsavlja dovoljan
razlog da ugovorni organ usvoji Zalbu, te izmijeni tendersku dokumentaciju.

Ugovorni organ je Izmjenama i dopunama broj 09-11-01-27/20-20 od 15.07.2021. godine, predmetne
tenderske dokumentacije pod tackom 3., odnosno 3.4.1.. u okviru tehnicke i profesionalne sposobnosti (¢lan
30. ZJN) propisao sljedecée:
. Uvjet: U domenu tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelj mora ispuniti slijedece minimaine uvjete:
a) da ima na raspolaganju (u viasnistvu, lizing-u, zakupu ili si,) tehnicki ispravne i registrirane vozne jedinice
za pruzanje usluga koje su predmet javne nabave, sa dovoljno sjedista kako bi svaki ucenik tijekom prijevoza
mogao sjediti.
Dokaz: Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja ée se izvrsiti na temelju dostavijene Izjave
koja se dostavija u formi datoj u prilogu ove TD u kojoj ponuditelj mora navesti podatke kojom voznom
Jedinicom (obavezno navesti koliko ta vozna jedinica ima sjedista) namjerava vrsiti prijevoz ucenika na svakoj
pojedingj relaciji, te originala ili ovjerenih kopija slijedeéih dokumenata o navedenim voznim jedinicama:

a) ako je vozna jedinica u viasnistvu ponuditelja dostaviti potvrdu o viasnistvu ili potvrdu o

registraciji - ovjerena fotokopija svih stranica potvrde;
b) ako je vozna jedinica pod lizingom dostaviti ovjerenu kopiju ugovora o lizingu i potvrdu o viasnistvu
ili potvrdu o registraciji - ovjerena fotokopija svih stranica potvrde;
c) ako je vozna jedinica iznajmljena, pod zakupom ili si. dostaviti originalnu potpisanu izjiavu viasnika
vozne jedinice o ustupanju iste ponuditelju za obavijanje usluga prijevoza ucenika ili ovjerenu kopiju ugovora
o zakupu ili drugi adekvatan dokument kojim ponuditelj dokazuje da ée voznu jedinicu imati na raspolaganju
za izvrSenje usluge prijevoza ucenika, te potvrdu o vlasnistvu ili potvrdu o registraciji koja mora glasiti na
viasnika koji ustupa voznu jedinicu - ovjerena fotokopija svih stranica potvrde.
Dakle, sasvim je jasno daje ovako postavljen zahtjev ugovornog organa u cijelosti kontradiktoran
te je nepravilan i nezakonit, a iz razloga $to ugovorni organ zahtijeva iskljutivo dokumente
zakvalifikaciju vozila, odnosno potvrdu o vlasniitvu i licencu. Medutim, ugovorni organ potpuno
zanemaruje odredbu ¢l. 50 ta¢. b. ZNJ kojom je regulirano da ugovorni organ, moZe zahtjevati od

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 3



ponudaca obrazovne i profesionalne kvalifikacije pruZatelja usluga i/ili kvalifikacije njegovog
rukovodeéeg osoblja, a_narodito_kvalifikacije osoba koje su odgovorne za obavljanje
konkretnih usluga. Sve navedeno, a u skladu sa odredbom ¢&l. 44. st. 4. ZNJ, kojom se regulira
provjera kvalifikacije kandidata, odnosno utvrdivanje minumum uslova koje kandidat mora

ispuniti. Dakle. Ugovorno tijelo zahtijeva od kandidata/ponuditelia samo one dokaze koii su
nuZni da bi se utvrdilo _ispunjava li_kandidat/ponuditeli kvalifikacijske uvijete koje ie
postavilo ugovorno tijelo.

Imajuéi u vidu prethodno, ugovomi organ samo zahtjeva dokaze u pogledu kvalifikacije vozila, ali
potpuno izostavija wvrditi kvalifkaciju prijevoznik koji predstavijaju lica odgovora za obavljanje konkretnih
usluga. Naime, Zakonom o cestovnom prijevozu F BiH odredbom ¢l. 5. propisano je da:

..Javni prijevoz i prijevoz za osobne potrebe moZe se obavjati samo ako su ispunjeni posebni eksploatacijski
uvjeti za pojedine vrste prijevoza i ako vozilo ili skup vozila koiim se obavlja prijevoz, pored uvjeta utvrdenih
propisima o sigurnosti prijevoza na cestama i drueim propisima, ispunjavaju tehnicko-eksoloataciiske uvjete.
Tehnicko-eksploatacijski uvjeti propisuju se posebnim pravilnikom kaoji donosi federalni ministar prometa i
komunikacija (u daljnjem tekstu: federalni ministar).

Rjesenje o ispunjavanju uvjeta iz stavka 1. ovog clanka, na temelju potvrde stanice tehnickog pregleda iz
Slanka 72. stavak 2. ovog zakona, donosi mjerodavno kantonalno ministarstvo za poslove cestovnog prometa
(u daljnjem tekstu: mjerodavno kantonalno ministarstvo) na cijem podrudju prijevoznik ima sjediste, odnosno
prebivaliste.

Vazecée rjesenje iz stavka 3. ovog clanka ili ovjeren preslik mora se nalaziti u vozilu za vrijeme obavijanja
prijevoza

Dakle, ugovorni organ sustinski u samoj tenderskoj dokumentaciji ne traZi dostavljanje
predmetnog RjeSenja o ispunjavaniju tehni¢ko-ekspoloataciiskim uvijeta, a koie uslov uopée da bi
se obavljao prijevoz, $to §to vozilo mora posjedovat kao minimalan uvjet za obavljanje javnog
prijevoza putnika.

Sljedeéi propust ugovornog organa, a koji predstavlja minumum uslova za utvrdivanje
kvalificiranosti kandidata, uzimajuéi u obzir ZNJ kao lex generalis, t¢ Zakonom o cestovnom
prijevozu F BiH kao lex specialis, jeste nedostatak u pogledu zahtjeva za dostavljanjem licence
prijevoznika. Naime, licenca je dokument kojim prijevoznik potvrduje da ispunjava temeljne uvjete
za obavljanje javnog prijevoza propisane ovim Zakonom o cestovnom prijevozu FBiH.

U skladu sa odredbom ¢&1. 13. predmetnog zakona jasno je regulirano da: ,, Pored uvjeta wutvrdenih
posebnim propisima, prijevoznik moze obavljati javni prijevoz putnika ili tereta ili putnika i tereta u cestovnom
prijevozu ako posjeduje licencu za obavljanje toe prijevoza. “

Ne postavljanje ovih uslova, te zahtjevanje dokaza u vezi sa tim, ugovornog organa je neprihvatljiv
narodito iz razloga §to se u konkretnom slu¢aju radi o osjetljivoj vrsti prevoza, odnosno prevozu
djece, pa je potpuno nedopustivo da se u tehnitkoj specifikaciji izostave predmetni uslovi, koji u
svakom sludaju predstavljaju minumum uslova bez kojih prijevoznik i ne moZe obavljati prijevoz
putnika.
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Dakle, kako to ¢l. 13. Zakonom o cestovnom prijevozu FBiH nalaZe autobusima kojima se obavlja
javni prijevoz, tatnije, ugovoreni prijevoz, ne mogu upravljati vozaci koji imaju samo polozenu D

kategoriju, nego vozaci morati posjedovati iskaznice koje dokazuju kvalifikaciju da mogu obavljati
Jjavni prijevoz, a sve u vezi sa st. 2. istog &lana kojim je regulirano da ,,prijevozniku koji obavija javni
prijevoz izdaje se licenca za sljedece vrste prijevoza: linijski prijevoz putnika, izvanlinijski prijevoz putnika,
prijevoz tereta, i taksi prijevoz. “

Daje ovaj uslov nuzan ukazu_|e i odredba ¢&l. 33. istog zakona kOJom Je regullrano da .prijevozniku

Stoga, kao punomoénici Zalitelja istitemo da ovakvim propisivanjem tenderske dokumentacije nije
uopée osiguran objektivan i transparentan postupak izbora ponudala, a koji je zagarantovan ¢lanom
3. Zakona o javnim nabavkama BiH, jer je ostavljen prostor da ugovor bude dodijeljen
ponudatu koji uopée ne ispunjava zakonske uslove, odnosno u konkretnom slu¢aju minimum
uslova tehniéke specifikacije koji su potrebni za odredivanje da li kandidat moZe obavljati
zahtjevane usluge, jer se ne zna ni ko, a ni na koji na¢in, odnosno na osnovu &ega ée cijeniti
ispunjavanje navedenih uslova ponudaca, a kada to u tenderskoj dokumentaciji nije navedeno.
Shodno svemu prethodno navedenom, istifemo da je ugovorni organ je povrijedio &l 44
Zakona o javnim nabavkama, obzirom da je izostavio navesti minimun kvalifikacjskih uvjeta
kao i dokaze kojim se ispunjenost istih povrduje, a taj minimun je propisan Zakonom o
cestovnom prijevozu FBiH kao smo ranije detaljno obrazloZili, kao lex specialis propisu, a
prema kojem je duZan prijevoznik, odnosno ponuda& dokazati da ima kvalifikacirane vozage
autobusa za javni prijevoz. Obzirom da je javni prijevoz posebna kategorija prijavoza, za
koje Ministarstvo komunikacija i prometa izdaje iskaznicu, odnosno licencu za vozadima
autobusa, koji jedini mogu obavljati javni prijevoz. Sve navedeno predstavija dovoljan raziog
da Ugovorni organ izmijeni predmetnu tendersku dokumentaciju.

mr

Sljedeca nezakonitrost predmetne tenderske dokumentacije, ogleda se u &injenci da ugovorni organ
nije jasno i precizno odredio tehni¢ke uvijete, a to je bio duZan.

naime, tednderska dokumentacija, kao ni obrasci ne navode precizan i takan broj vozila koji je
potreban za obavljanje linije, niti iz tatke 3.4.1 tehni¢ke specifikacije to jasno proizilazi. Dakle, na
ovakav nacin se ostavlja prostor kandidatima koji neispunjavaju uslove, budu izabrani kao uspjesni
kandidati, odnosno najpovoljniji ponudagi.

Takoder, ugovorni organ nigdje u predmetnoj tendetskoj dokumentaciji ne naznacuje da je
ovaj javni prijevoz ugovoreni prijevoz, te se iskljudivo tako i tretira, pa je ugovori organ bio
duzan i to navesti.

Odredbom ¢lana 36. Zakona o cestovnom prijevozu FBiH je regulirano da:
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,» Ugovoreni prijevoz je izvanlinijski prijevoz odredene, tocno utvrdene, kategorije putnika, ako se takav
prijevoz obavija s ciljem odlaska na posao ili u skolu (fakultet) i obratmo, na odredenoj relaciji bez prijama
drugih putnika.

U autobusu kojim se obavija prijevoz iz stavka 1. ovog élanka mora se nalaziti preslik ugovora o prijevozu
koji je zakljucen izmedu organizacije - korisnika prijevoza i prijevoznika.

U donjem desnom kutu vjetrobranskog stakla autobusa za vrijeme obaviljanja posebnog izvanlinijskog
prijevoza mora se nalaziti ploca s oznakom “Ugovoreni prijevoz .

Konaéno, sa ovakvom tenderskom dokumentacijom, nije moguée pripremiti ponudu na

konkurentskoj osnovi, ier ponudadima nisu date jasne i precizne informacije, $ta bi to ponuda
trebala minimalno sadrZavati da bi ispunila zahtjeve ugovornog organa.

Zalitelj upuduje na veé zauzeti stav Ureda za razmatranje Zalbi BiH, a kao takav zauzet u RjeSenju
broj JN2-03-07-1-2904-7/20 od 19.11.2020.godine u kojem je navedeno:

“Nacin na koji je ugovomo tijelo predvidjelo neki vid naknadne kvalifikacije na potpuno nejasan i
kontradiktoran nacin, Zakon o javnim nabavama ne poznaje.

()

Takoder, nesporna osjetljivost i vaznost ove vrste usluge upravo zahtijeva pegljivu provjeru, ali se to ne moze
naknadno vrsiti.

Zalitelj osnovano ukazuje da ugovomo tijelo propisivanjem tenderske dokumentacye na nacin kako je to
ucinilo, omoguc

djelatnosti koje su predmet ove javne nabavke, narodito imajudi u vidu da se ne zna ni ko, a ni na koii nacin
e cijeniti nakmadno dostavljene dokaze izabranog ponudaca."

Ovako postavljeni kontradiktorni zahtjevi Ugovornog organa su u potpunosti u suprotnosti
sa Zakonom o javnim nabavkama BiH. odredbom &lana 3. Uputstava za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponu a_Kkoii _jasno propisuje da uvjeti iz tenderske
dokumentacije moraju biti definisani jasno odnosno precizno, te Zalitelia ponuZada dovode u
zabludu prilikom sastavljanja odgovarajuée Ponude. S tim u vezi, Zalitelj predlaze Ugovornom
organu da izmijeni predmetnu Tendersku dokumentaciju s obzirom na sve navedeno.

Talkom 5.6.4. Tenderske dokumentacije utvrdeno je da u svrhu dokazivanja preferencijalnog
tretmana domadeg ponuditelj je u smislu preferencijalnog tretmana domadeg duZan u ponudi
dostaviti slijedece valjane dokaze i to:

,» U slucaju nabave roba:

a) Potvrdu nadlezne institucije (Potvrda Vanjskotrgovinske komore BIH ili potvrda nadlezne entitetske
gospodarske komore) kojom se dokazuje da je roba koju poruditelj nudi domaéeg porijekia.

U sluéaju nabave usluga/radova:

a) Potvrdu nadlezne institucije (Potvrda Vamjskotrgovinske komore BIH ili potvrda nadleine entitetske
gospodarske komore) kojom se dokazuje da su usluge/radovi koju ponuditelj nudi domaceg porijekia ili Popis
uposlenih radnika, odnosno osoba koje se namjeravaju angazirati na izvrSenju usluga/radova, ukoliko isti
nisu uposlenici Ponuditelja, kao dokaz da ée najmanje 50% radne snage za izvrSenje okvirnog sporazuma biti
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rezidenti Bosne i Hercegovine. Navedeni popis mora biti ovjeren od strane nadlezne porezne uprave/fonda
PIO/MIO, ili za osobw/e navedene na popisu dostaviti uvjerenje o prebivalistu (tzv. CIPS potvrda).

Ovdje isti¢emo da je Odlukom o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domadeg
("SluZbeni glasnik BiH" broj 34/20) prestala da vaZi obavezna primjena preferencijalnog tretmana
od 01.06.2021. godine za postupke javne nabavke koji se pokreéu od 01.06.2021. godine

Dakle, slijedom navedenog ugovorni organ ne smije zahtijevati predmenti dokaz, odnosno
isto predstavlja nezakonizo postupanje, jer nije u skladu s predmetnom odlukom, a $to
predstavlja dovoljan razlog za izmjenu tenderske dokumentacije, a posebno u vezi sa
prethodno navedenim razlozima.

Takoder, ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu predlaZemo da istu u roku dostavi na
razmatranje Uredu za razmatranje 7albi, pa predlalemo da Ured nakon zaprimania Zalbe
istu_usvoji, i ponifti tendersku dokumentaciju Ugovernog organa broj 09-11-01-28/20 od
dana 30.06.2021. godine, te obaveZe Ugovorni organ na naknadu tro§kova Zalbenog postupka

odnosno sastava ove Zalbe.

Ugovorno tijelo u izja$njenju na Zalbu navodi da je na temelju &lanka 100. stavak 5. Zakona
0 javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 39/14), a u svezi zalbe potencijalnog ponuditelja
u postupku - GLOBTOUR d.o.0. Medugorje (u daljnjem tekstu: Zalitelj), broj 04/835/21 od
23.07.2021. godine, zaprimljene dana 26.07.2021. godine, izjavljene putem punomoénika -
Nermina Vile, advokata iz Sarajeva, dostavljamo vam Izjasnjenje na navode Zalbe kao i
dokumentaciju vezanu za postupak u kojemu je izjavljena Zalba.

Ministarstvo obrazovanja, znanosti, mladih, kulture i $porta KSB, Stani¢na 43, Travnik (u daljem
tekstu: Ugovomno tijelo) je donijelo Odluku o pokretanju postupka javne nabave br. 06-23-
370/2020 od 23.07.2020. godine, Ured za javne nabave za potrebe korisnika Proraduna Kantona
Sredisnja Bosna (u daljnjem tekstu: Ured) je u ime Ugovornog tijela objavio slijedeéi postupak
javne nabave:

Predmet nabave: Usluge prijevoza ugenika OS na podrugju Opéine Fojnica,

Procijenjena vrijednost nabave bez PDV-a: 294.872,00 KM,

Vrsta postupka: Otvoreni postupak,

Evidencijski broj nabave: 475-1-2-38/21,

Obavijest 0 javnoj nabavi br. 475-1-2-38-3-81/21, objavljena na Portalu javnih nabava 30.06.2021.
godine,

Kontakt osoba: Zoran §imié

Zalitelj je putem advokata Nermina Vile iz Sarajeva uloZio Zalbu na Tendersku dokumentaciju broj
09-11-01-28/20 od 30.06.2021. godine.

Po zaprimanju Zalbe Ured je, u skladu sa &lankom 110. ZJN, obustavio postupak javne nabave i o
tome obavijestio sve potencijalne ponuditelje objavom Obavijesti o obustavi postupka na Portalu
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javnih nabava dana 27.07.2021. godine. Postupak je obustavljen do donoSenja odluke Ureda za
razmatranje Zalbi.

Ured je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i da je izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Razmatrajuéi navode Zalbe utvrdeno je slijedede:

Objavljeni postupak javne nabave: ,,Usluge prijevoza uenika OS na podrugju Opéine Fojnica“
predvida sklapanje Okvimog sporazuma na period od tri godine, sa jednim, najpovoljnijim
ponuditeljem, prema kriteriju ,,najniZa cijena“ i to za svaki pojedini lot. Postupak je, naime,
podijeljen na lotove, na nalin da je svaka pojedina osnovna $kola na podru¢ju Opéine Fojnica
zaseban lot. Ponuditelji mogu dostaviti ponude za jedan lot, vise lotova ili za sve lotove. Detaljan
opis traZenih usluga naveden je u Tehnickoj specifikaciji za svaki pojedini lot. Ponuditeljima je,
dakle, omoguéeno da dostave ponude za lotove za koje su zainteresirani.

IZJASNJENIE na Zalbeni navod I

« U prvom Zalbenom navodu Zalitelj napominje da je Ugovorni organ propustio primijeniti
kongentne odredbe Zakona o javnim nabavkama, te navodi da su u stavu 3. ¢lana 53. Zakona o
javnim nabavkama jasno nabrojane minimalne informacije koje moraju biti sadrZane u tenderskoj
dokumentaciji, nabrajajuéi dalje garanciju za ozbiljnost ponude, garanciju za dobro izvrienje posla
i svako drugo traZeno osiguranje za privremena placanja, tvrdedi da garancija za dobro izvrSenje
posla mora biti navedena u samoj tenderskoj dokumentaciji.

Garancija za dobro izvrienje posla mora biti navedena u tenderskoj dokumentaciji samo ako ie

>

traZena tenderskom dokumentacijom!
To&kama 7.1.1. i 7.2.1. tenderske dokumentacije propisano je:

d) Jamstvo za ozbiljnost ponude Ne trazi se.
9.1.  Jamstvo za urednu provedbu okvirnog sporazuma
Ne trazi se.

Clankom 61. Zakona o javnim nabavama propisano je da Ugovorni organ moZe zahtijevati da se
ponuda garantira odgovarajuéom garancijom za ozbiljnost ponude. Takoder, Ugovorni organ moZe
zahtijevati da se izvrienje ugovora garantira odgovaraju¢om garancijom za izvrSenje ugovora.
Dakle ugovorni organ moZe, ali ne mora, zahtijevati ove garancije. PoSto je tenderskom
dokumentacijom jasno naznadeno da se ove garancije ne traZze od ponudaca, prigovor Zalitelia ie
bespredmetan.

[ZJASNJENJE na #albeni navod 11

« U drugom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da Ugovorni organ u okviru tehnike i profesionalne
sposobnosti traZi da ponuditelj mora ispuniti minimalne uvjete:

a) da ima na raspolagarju (u viasnistw, lizing-u, zakupu ili si,) tehnicki ispravne i registrirane vozne
Jjedinice za pruzanje usluga koje su predmet javne nabave, sa dovoljno siedista kako bi svaki ucenik tijekom
prijevoza mogao sjediti.

Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja Ce se izvrsiti na temelju dostavijene Ljave koja se
dostavija u formi datoj u prilogu ove TD u kojoj ponuditelj mora navesti podatke kojom voznom jedinicom

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 8



(obavezno navesti koliko ta vozna jedinica ima sjedista) namjerava vrsiti prijevoz ucenika na svakoj pojedinoj
relaciji, te originala ili ovjerenih kopija slijedeéih dokumenata o navedenim voznim jedinicama:

a) ako je vozna jedinica u viasnistvu ponuditelja dostaviti potvrdu o viasnistvu ili potvrdu o registraciji -
ovjerena fotokopija svih stranica potvrde;

e) ako je vozna jedinica pod lizingom dostaviti ovjerenu kopiju ugovora o lizingu i potvrdu o viasnistvu
ili potvrdu o registraciji - ovjerena fotokopija svih stranica potvrde;

f) ako je vozna jedinica iznajmljena, pod zakupom ili si. dostaviti originalnu potpisanu iziavu viasnika
vozne jedinice o ustupanju iste ponuditelju za obavljanje usluga prijevoza ucenika ili ovjerenu kopiju ugovora
0 zakupu ili drugi adekvatan dokument kojim ponuditelj dokazje da ée voznu jedinicu imati na raspolaganju
za izvrSenje usluge prijevoza ucenika, te potvrdu o viasnistvu ili potvrdu o registraciji koja mora glasiti na
viasnika koji ustupa voznu jedinicu - ovjerena fotokopija svih stranica potvrde.

Zalitelj dalje navodi da: “E navedenog proizilazi da Ugovorni organ pogresno primjenjuyje i cijeni odredbe
Zakona o javnim nabavkama i Zakona o cestovnom prijevozu F BiH, sto jasno implicira da Ugovorni organ
samo paualno nedovoljno definisano trazi dokumentaciju koja se tice vozila, te u tom smislu vrsi povredu
clana 44. i élana 53. Zakona o javnim nabavkama iz razloga $to nije naveo ni minimum kvalifikacijskih uvjeta.
Zalitelj dalje tvrdi da je ovako postavljen zahtjev Ugovornog organa u cijelosti kontradiktoran te
je nepravilan i nezakonit, a iz razloga $to Ugovomi organ zahtijeva iskljugivo dokumente za
kvalifikaciju vozila, odnosno potvrdu o vlasniStvu i licencu, a da Ugovomi organ potpuno
zanemaruje odredbu ¢l. 50 tag. b ZIN kojom je regulirano da Ugovorni organ moZe zahtijevati od
ponudada obrazovne i profesionalne kvalifikacije pruzatelja usluga i/ili kvalifikacije njegovog
rukovodeéeg osoblja, a narotito kvalifikacije osoba koje su odgovorne za obavljanje konkretnih
usluga. Sve navedeno, a u skladu sa odredbom ¢&l. 44. st. 4. ZIN, kojom se regulira provjera
kvalifikacije kandidata, odnosno utvrdivanje minimum uslova koje kandidat mora ispuniti. Dakle,
Ugovorno tijelo zahtijeva od kandidata/ponuditelja samo one dokaze koji su nuZni da bi se utvrdilo
ispunjava li kandidat/ponuditelj kvalifikacijske uvjete koje je postavilo Ugovorno tijelo.

Pa naravno da je tako. Zalitelj sam sebi odgovara. Nije samo jasno gdje je Zalitelj progitao da se
traZi licenca.

Ugovomi organ zahtijeva od ponuditelja samo one dokaze koji su nuzni da bi se utvrdilo ispunjava
li ponuditelj kvalifikacijske uvjete koje je postavio Ugovorni organ. Dapage, Ugovorni organ je
propisao minimalne uvjete i dokaze koji su mu potrebni, koji su svrsishodni, koji nemaju
ograniCavajuci karakter prema ponuditeljima i koji nepotrebno ne suZavaju konkurenciju.

Tvrdnja Zalitelja da Ugovorni organ zanemaruje odredbu €l. 50. ta&. b. ZIN kojom je regulirano da
Ugovomi organ moZe zahtijevati od ponudaga obrazovne i profesionalne kvalifikacije pruzatelja
usluga i/ili kvalifikacije njegovog rukovodeceg osoblja, a narogito kvalifikacije osoba koje su
odgovorne za obavljanje konkretnih usluga, blago re¢eno - komiéna je. Pa lijepo Zalitelj citira
odredbu ZJN da Ugovorni organ moZe zahtijevati, ali ne pide da mora. Zna&i moZemo traZiti, ali
nije nam potrebno, pa ne trazimo. Zakon o javnim nabavama nas ne obvezuje, ali evo obvezuje nas
Zalitelj. A moZda ée i URZ kao u svom Rje3enju broj: IN2-03-07-1-854-9/21 od 24.06.2021. godine
(doneseno po Zalbi u postupku javne nabave usluga prijevoza ugenika OS na podrugju opéine Vitez
sa identi€nom tenderskom dokumentacijom) u kojem je usvojena 2alba Zalitelja s obrazloZenjem
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da je nesporno da zakonska odredba ne obvezuje Ugovorni organ.... ali da po misljenju URZ- a
Ugovorni organ treba traZiti od ponudaca da ispune odredene uslove... Bili smo prisiljeni zatraziti
sudsku zadtitu, pa smo podnijeli tuzbu Sudu BiH protiv navedenog Rjesenja URZ-a, ali to Rjedenje
URZ- a smo morali ispostovati i, izmjenom TD-a u ovom postupku, postavili smo ponuditeljima
minimalne uvjete u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti, koji su vezani za podatke iz
tehnitke specifikacije (broj ugenika), kako je to URZ u navedenom RjeSenju odredio. Medutim,
izgleda da to ide i dalje. Ovaj zalitelj, dakle, zahtijeva jo§ da Ugovorni organ mora traZiti od
ponudada da dokaZu da imaju licencirane vozae za obavljanje javnog prijevoza, da za vozne
jedinice dostave dokaze o ispunjavanju tehnicko eksploatacionih uvjeta, te da prijevoznik mora
dokazati da ima licencu za obavljanje javnog prijevoza.

Tenderskom dokumentacijom je tra?eno da je ponudal registriran za obavljanje predmetne
djelatnosti, a ¢lankom 7. Nacrta Okvirnog sporazuma propisano je da je Dobavlja¢ duZan usluge
prijevoza ucenika vrditi na nadin koji je u skladu s tehnitkom specifikacijom i pozitivnim
zakonskim propisima, a posebno propisima po pitanju sigurnosti sacbraéaja.

Dakle, obavljanje usluga prijevoza uenika podloZzno je i odredbama Zakona o cestovnom
prijevozu FBiH, pa sukladno tome i inspekcijskom nadzoru (¢lanak 79. Zakona o cestovnom
prijevozu FBiH). Cinjenica da ponudag treba u ponudi dostaviti dokaze da posjeduje dovoljno
vozila za obavljanje usluga prijevoza udenika sukladno tehnickoj specifikaciji, nikako ne
ograniava ponudada, odnosno odabranog dobavljata, da i nakon zaklju¢ivanja okvirnog
sporazuma i sklapanja pojedinadnih ugovora na temelju tog okvirnog sporazuma, nabavi (kupi,
iznajmi ili si.) dodatna vozila (pa recimo dva autobusa i dva kombija) i s njima obavlja usluge
prijevoza. Pa logi¢no je da je obavljanje usluga javnog prijevoza podloZzno neposrednom
inspekcijskom nadzoru.

Zasto bi Ugovorno tijelo ograniavalo odabranom dobavljadu angaZiranje novih voznih jedinica za
koje dobavlja¢ nije prethodno dostavio nikakve podatke Ugovornom tijelu? Pa tko bi to mogao
iskontrolirati?? Inspekcijski nadzor svakog pojedinog prijevoza ie jedini na¢in kontrole zakonitosti
obavljanja javnog prijevoza.

Uzmimo na primjer daje Ugovorni organ propisao i ispunjavanje uvjeta da se za svako vozilo koje
se navodi u Izjavi o ispunjavanju tehnicke i profesionalne sposobnosti dostavi i dokaz o
ispunjavanju tehniko eksploatacijskih uvjeta i da ponuda¢ raspolaze vozalima sa licencom za
vrienje prijevoza, a odabrani dobavlja¢ nakon potpisa ugovora kupi jo$ dva autobusa i angaZira
dvojicu novih vozaga, kojima nastavi vrsiti ugovorene usluge prijevoza, 3ta onda!? Kako ¢e
Ugovorno tijelo znati da li oni ispunjavaju tehni¢ko eksploatacijske uvjete i imaju li licencu?
Ovaj Ugovorni organ i dalje smatra da je zbog svega navedenog bespredmetno traZiti od ponudaca
dostavljanje dokaza o ispunjavanju uvjeta tehnike i profesionalne sposobnosti uz ponudu, ali je
bio prisiljen postaviti minimalne uvjete koji su vezani za ispunjavanje zahtjeva iz tehniCke
specifikacije (broj ucenika koje treba prevesti), sukladno gore spomenutom RjeSenju URZ-a, u
kojem se to eksplicitno zahtijeva od ovog Ugovornog organa.
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Dakle, Ugovomi organ je propisao da je odabrani dobavlja¢ duZan usluge prijevoza ucenika
obavljati sukladno tehnickoj specifikaciji i pozitivnim zakonskim propisima, a posebno propisima
po pitanju sigurnosti saobracaja. Nikakvim dokazom dostavljenim uz ponudu ponudaé ne moze
Ugovornom tijelu dokazati da ée usluge prijevoza udenika, odnosno svaki pojedini prijevoz,
obavljati zakonito!! Zato postoji inspekcijski nadzor u kojem je inspektor ovlasten traZiti sve
dokumente od vozaca - licencu prijevoznika, ugovor o prijevozu, licencu vozata i dokumente o
vozilu kojim se vri konkretan prijevoz, pa i ispunjavanje tehnicko eksploatacionih uvjeta.

Zbog svega navedenog, Ugovorni organ i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.
IZJASNJENJE na %albeni navod I1I

U prvoj tocki treeg Zalbenog navoda Zalitelj navodi da Ugovorni organ nije jasno i precizno
odredio tehni¢ke uvjete, a $to je bio duZan, te da nije naveo precizan i tacan broj vozila koji je
potreban za obavljanije linije, niti iz tatke 3.4.1. tehnitke specifikacije to jasno proizilazi.

Jo$ jednom ponavljamo da je Ugovorni organ, u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti,
propisao minimalne uvjete koji su vezani za ispunjavanje zahtjeva iz tehnitke specifikacije (broj
uenika koje treba prevesti), te da su ponudagi duzni dokazati da imaju na raspolaganju vozne
jedinice neophodne za obavljanje usluga prijevoza udenika na svakoj pojedinoj relaciji navedenoj
u tehni¢koj specifikaciji. Pa naravno da Ugovorno tijelo nije propisalo koliko je prijevoznih
sredstava potrebno za obavljanje prijevoza ugenika. Zar to ne bi bilo nepotrebno ogranitavanje
konkurencije, zar to ne bi bio nejednak tretman ponudaga!? Recimo da je propisano da za neku
relaciju treba jedan autobus sa 50 sjedista, a neki ponuda& ima na raspolaganju mini buseve sa 30
sjedista i dostavi dokaze za dva takva mini busa.

Sta bi trebao uéiniti Ugovorni organ pri ocjenjivanju takve ponude, ocijeniti je neprihvatljivom??
Ili za neki prijevoz treba kombi sa osam sjedista, a dostave se podaci i dokazi za mini bus sa 15
sjedista. Je I treba odbaciti takvu ponudu?

Sto se tite Ugovornog organa, prijevoz 45 ugenika na nekoj relaciji moZe dobavlja¢ obaviti s
Jednim autobusom s 50 sjedista, ali i sa Sest kombija sa osam sjediita. Vaino je samo da svaki
u¢enik ima na raspolaganju sjediste i zato je u tehnickoj specifikaciji naveden podatak o broju
ucenika koje treba prevesti.

I ovdje se vidi da dostavljanje dokaza uz ponudu da ponudag za svaku liniju ima na raspolaganju
voznu jedinicu sa dovoljnim brojem sjedista sukiadno broju uéenika navedenom u tehnikoj
specifikaciji i vozaga sa licencom, ne predstavlja Ugovornom tijelu nikakav dokaz da ée bas tom
voznom jedinicom i s tim vozaem, biti obavljen taj prijevoz. I naravno da i ne mora. Vazno je da
konkretna vozna jedinica na cesti i voza¢ za njenim upravljadem ispunjavaju zakonom propisane
uvjete, a Sto ée kontrolirati inspekcija koja je jedina za to nadlezna.

Zar 7alitelj stvarno smatra da bi mu Ugovorni organ morao propisati s koliko voznih jedinica treba
obaviti prijevoz na svakoj pojedinoj relaciji!? Zar je teSko ponudadu odrediti voznu jedinicu s
dovoljno sjedista sukladno broju ugenika navedenom u tehnitkoj specifikaciji, te za nju dostaviti
podatke i dokaze, a rukovodedéi se svojim raspolozivim kapacitetima!?
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Ovaj prigovor, odnosno zahtjev Zalitelja, izazvao bi nepotrebno ograni¢avanje konkurencije i
nejednak tretman ponudacda, pa ga Ugovorni organ smatra neosnovanim.

U drugoj tocki treéeg Zalbenog navoda Zalitelj navodi da Ugovorni organ nigdje u tenderskoj
dokumentaciji ne naznaduje da je ovaj javni prijevoz ugovoreni prijevoz.

Pa kakav bi drugo bio nego ugovoreni prijevoz, predvida se sklapanje Okvirnog sporazuma i
pojedinaénih ugovora na temelju tog Okvirnog sporazuma. Zar je mogude da se Zalitelj ne moze
dosjetiti o kakvom se prijevozu radi ¢itajuéi tendersku dokumentaciju, nego mu je to bal
neophodno precizirati, te on, eto, nema jasne i precizne informacije da bi mogao pripremiti ponudu
na konkurentskoj osnovi i ne zna $ta bi to ponuda trebala sadrzavati da bi ispunila zahtjeve
Ugovornog organa.

Nejasno je i zaliteljevo upuéivanje na veé zauzeti stav URZ-a u Rjesenju broj IN2-03-07-1-2904-
7/20 od 19.11.2020. godine u kojem je navedeno: ,,Nacin na koji je ugovorno tijelo predvidjelo
neki vid naknadne kvalifikacije na potpuno nejasan i kontradiktoran nain, Zakon o javnim
nabavama ne poznaje.“

Ugovomi organ ne propisuje nikakvu naknadnu kvalifikaciju, niti traZi dostavljanje bilo kakvih
naknadnih dokaza za izabranog ponudada, $to Zalitelj potpuno neutemeljeno imputira Ugovornom
organu.

Za pripremu ponude su date jasne i precizne informacije u tenderskoj dokumentaciji, a u tocki 2)
Izmjena i dopuna tenderske dokumentacije za javnu nabavu: broj 1, navedeno je i taksativno
pobrojano to svaka ponuda mora naimanie sadrZavati, a sve kako bi ponuda¢i mogli pripremiti
valjane ponude, tako da tvrdnja Zalitelja da ponudalima nisu date jasne i precizne informacije 3ta
ponuda treba minimalno sadrZavati da bi ispunila zahtjeve Ugovornog organa, jednostavno nije
istinita,

IZJASNJENJE na Zalbeni navod IV

« U &etvrtom zalbenom navodu Zalitelj navodi da je Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji
pod tatkom 5.6.4. propisao dostavljanje dokaza za preferencijalni tretman za slu€aj nabave roba i
u sludaju nabave usluga/radova. Zalitelj dalje navodi da je Odluka o obaveznoj primjeni
preferencijalnog tretmana domadeg prestala vaZiti 01.06.2021. godine i da se za postupke javne
nabavke koji se pokreéu od 01.06.2021. godine ne primjenjuje preferencijalni tretman domaceg.
Zalitelj na kraju tvrdi da Ugovorni organ ne smije zahtijevati predmetni dokaz, odnosno da to
predstavlja nezakonito postupanje, jer nije u skladu s predmetnom odlukom.

Ugovorni organ isti¢e da je njegova zakonska obveza primjena preferencijalnog tretmana domaceg
prema &lanku 67. Zakona o javnim nabavama (,,SluZzbeni glasnik BiH“, broj 39/14) i zbog toga se
odredbe o njegovoj primjeni nalaze u svakoj tenderskoj dokumentaciji ovog Ugovornog organa,
ali upravo zbog aktualne situacije da je Odluka o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana
domadeg prestala vaziti 01.06.2021. godine i da se za postupke javne nabavke koji se pokreéu od

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 12



01.06.2021. godine ne primjenjuje preferencijalni tretman domadeg, u ovoj tenderskoj
dokumentaciji je u to€ki 5.6.2. propisano:

g) Nacin primjene preferencijainog tretmana domaceg

Preferencijalni tretman cijena Ce se primjenjivati samo u svrhu usporedbe ponuda prilikom ocjene ponuda u
skladu sa élankom 65. Zakona o javnim nabavama BiH (,Sluzheni glasnik BiH*, broj 39/14). Prilikom
racunanja cijena iz ponuda u svrhu usporedbe ponuda, cijena iz domacih ponuda e biti umanjena za
preferencijalni faktor u skladu sa Odlukom Vijeéa ministara Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*,
broj 34/20).

Dakle, navedena Odluka Vijeca ministara BiH je prestala vaZiti, pa se preferencijalni tretman
domacdeg ne primjenjuje.

Zbog toga u tocki 5.1.8. tenderske dokumentacije, u spisku §to ponuda najmanje mora sadrZavati i
nije navedeno da je obvezno dostavljanje dokaza za primjenu preferencijalnog tretmana domaceg.
Ocekuje se i od ponudaca da poznaju propise, i kako to Zalitelj i navodi da je upoznat sa &injenicom
da se preferencijalni tretman domadeg trenutno ne primjenjuje, nije ni potrebno da dostavlja
nikakve dokaze u tom smislu, te je nejasno 3ta je tu Zalitelju problemati¢no.

Ugovorni organ nigdje u tenderskoj dokumentaciji ne zahtijeva obavezno dostavljanje dokaza za
primjenu preferencijalnog tretmana domadeg, nego propisuje koje dokaze treba ponudag dostaviti
ako ponudaé smatra da ispunjava kriterije za primjenu preferencijalnog tretmana domaceg. Zavrina
tvrdnja Zalitelja da Ugovomni organ postupa nezakonito, najblaze reteno, je pretjerana, jer i
generelano gledano, ponudaci uopée ne moraju dostavljati dokaze za primjenu preferencijalnog
tretmana domaceg da bi njihova ponuda bila prihvatljiva. Dokazi su obvezni samo u sluaju ako
ponuda¢ smatra da ispunjava kriterije za primjenu preferencijalnog tretmana domadeg i ako je
primjena preferencijalnog tretmana domadeg na snazi.

Stoga, Ugovorni organ smatra i ovaj Zalbeni navod neosnovanim.

Ugovorni organ na kraju ovog izjaSnjenja isti¢e da ponuditelji nemaju pravo propisivati
Ugovornom organu kakve dokaze od ponuditelja treba ili mora zahtijevati u tenderskoj
dokumentaciji.

U vezi sa prethodno navedenim ugovorni organ jo§ jednom istie da je predmetna nabava
podijeljena na lotove, $to omogucava da u predmetnoj nabavi uestvuje veéi broj potencijalnih
ponudaca koji imaju pravo da podnesu svoje ponude na jedan, vise ili sve lotove. Namjera
Ugovornog organa je da osigura “stvarnu” konkurenciju ponudada i da kroz takmiéenje ponudaca
osigura najefikasnije trodenje proralunskih sredstava, 3to i jeste osnovni cilj javnih nabavki.
Ugovorni organ je misljenja da objavljena tenderska dokumentacija osigurava pravi¢nu i aktivnu
konkurenciju, uvjeti su jednaki i transparentni za sve potencijalne ponudade, a procijenjena
vrijednost je utvrdena u cilju najefikasnijeg koridtenja javnih sredstava.

Iz svega naprijed navedenog Ugovomi organ smatra da je 7alba neosnovana u svim dijelovima, te
predlaZe Uredu za razmatranje Zalbi da istu odbije kao neosnovanu.
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Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) zalitelj je svojim aktom od 19.08.2021. godine ovom tijelu dostavio
Odgovor na Izjasnjenje ugovornog tijela, koje je zaprimljeno kod ovog tijela dana 23.08.2021.
godine u kojem navodi sljedece:

Dana 16.08.2021. godine kao punomoénici Zalitelja "Globtour" d.o.o. Medugorje zaprimili srno
dopis naslovnog organa sa dostavom Izjasnjenja ugovornog organa Vlada KSB-a, Ured za javne
nabavke za potrebe korisnika proratuna KSB-a, na navode iz Zalbe, pa u ostavljenom roku
dostavljamo odgovor na Izjasnjenje.

Zalitelj isti¢e da, i pored dostavljenog Izjasnjenja ugovomnog organa, u cjelosti ostaje kod navoda
iz Zalbe smatrajudi da ih je dovoljno jasno i precizno argumentovao i naslovnom organu ukazao na
nezakonitosti predmetne Tenderske dokumentacije. Ipak, Zalitelj ¢e se kratko osvrnuti na navod
ugovornog organa iz njegovog Izja$njenja.

Ugovorni organ u Izjasnjenju izmedu ostalog navodi da Zalbeni navodi nisu istiniti, o éemu nije
potrebno previse diskutovati obzirom na &injenicu da ée i naslovni organ uvidom u spis predmeta
analizirat, odredbe i uslove propisane Teriderskom dokumentacijom. Zalitelj tvrdi i ovom organu
ukazuje da je Zakon o cestovnom prijevozu F BiH dovoljno jasan i precizan, te_propisuje

minimalne uvjete koie mora ispunjavati SVAKI PRIJEVOZNIK u trenutku dostavljanja
ponude, a ne d.i ispunjava uvijete NAKON DOSTAVLJANJA ponude.

Generalno je nalelo da ponudali sve uvjete propisane Tenderskom dokumentacijom moraju
ispunjavati u trenutku dostavljanja ponude, $to ugovorni organ u konkretnom slu¢aju krsi.
Legalno trZiste predmetne djelatnosti se bori sa nelegalnim trZiStem, te je osnova svakog pravnog
postupka NACELO ZAKONITOSTI, a ne nezakonitosti.

Ugovomi organ nakon provedbe postupka ima moguénost da vrsi interne kontrole i kontrole putem
inspekcijskog organa da li prijevoznik zadovoljava uvjete za obavljanje javnog prijevoza, te je
netatan navod ugovornog organa da ne moZe nakon potpisivanja ugovora kontrolirati je li
prijevoznik ispunjava uvjete. U trenutku podnofenja ponude ie kontrolom ugovorno

organa da ponudad ispunjava MININALNE ZAKONSKE UVJETE, te ie duZan sukladno

odredbama Zakona i podzakonskih akata koji reguliSu pitanje javnih nabavki da postupa po
nadelu zakonitosti.

Zalitelj ostaje kod navoda da se temeljem ovako propisane tehnitke specifikacije na na¢in kako je
to uradio ugovomi organ uopce ne moZe napraviti ponuda, jer nisu jasne i precizne, odnosno ne
sadrZe minimum potrebnih informacija, te su ponuda¢ u konfuziji za koliko vozila dostaviti traZene
dokumente.

Imajudi u vidu sve navedeno, predlatemo URZ BiH odlugi u skladu sa postavljenim Zalbenim
zahtjevom.
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Ovo tijelo prije nego $to se upustilo u meritorno odludivanje je u skladu s ¢lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdio da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajudi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjadnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj ukazuje da su stavkom 3. &lanka 53. Zakona o javnim
nabavama jasno nabrojane minimalne informacije koje moraju biti sadrZane u tenderskoj
dokumentaciji, izmedu ostalog i informacije o garanciii za ozbiljnost porude, garanciii za dobro
izvrSenje posla i svako drugo trazeno osiguranje za priveemena plaéanja. *“ (stav 3. ta¢ka I), odnosno jasno
je da garancija/jamstvo za dobro izvrienje posla mora biti navedena u samoj tenderskoj
dokumentaciji. S tim u vezi, Zalitelj navodi da je u togki 7.1. Tenderske dokumentacije navedeno
da se ne traZi jamstvo za ozbiljnost ponude, a u tocki 7.2 da se ne traZi jamstvo za urednu provedbu
okvirnog sporazuma, ¢ime je doslo do povrede odredba &l. 53. ZIN.

Razmatrajuci predmetni Zalbeni navod ovo tijelo je uvidom u tendersku dokumentaciju
utvrdilo da je ugovorno tijelo u togki 7.1.1. i 7.2.1. tenderske dokumentacije propisalo:
7.1.1. Jamstvo za ozbiljnost ponude Ne traZi se.
7.2.1. Jamstvo za urednu provedbu okvirmog sporazuma Ne traZi se.

S tim u vezi, ovo tijelo ukazuje da je u pogledu osiguranja ponude, &lankom 61. stavak (2)
Zakona o javnim nabavama propisano da ugovorno tijelo moZe zahtijevati da se ponuda garantira
odgovarajuéom garancijom za ozbiljnost ponude, ali da se garancija za ozbiljnost ponude ne moze
zahtijevati ako je vrijednost nabave manja od 100.000,00 KM.

U slucaju da je predmet nabave podijeljen u lotove, lanak 2. stavak (2) Pravilnika o obliku
jamstva za ozbiljnost ponude i provedbu ugovora (,,Sluzbeni glasnik BiH, broj: 90/14) propisuje
da se jamstvo za ozbiljnost ponude dostavlja za svaki lot, ukoliko se zahtijeva, ako je vrijednost
lota jednaka ili veca od 100.000,00 KM.

U pogledu osiguranja dobrog izvrSenja ugovora, ¢lanak 61. stavak (4) ZJN definira da
ugovorno tijelo moZe zahtijevati da se izvrienje ugovora garantira odgovaraju¢om garancijom za
izvr§enje ugovora....
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Kako iz naprijed navedenih odredbi jasno proizlazi da zahtijevanje garancija nije obvezno,
Zalbeni navod Zalitelja, ocijenjen je kao neutemeljen.

U sljedecem Zalbenom navodu, Zalitelj spori zahtjeve iz tocke 3.4.1.. tenderske dokumentacije koji se
odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost iz razloga §to ugovorno tijelo zahtijeva iskljudivo
dokumente za kvalifikaciju vozila, odnosno potvrdu o vlasni$tvu i licencu, zanemarujuéi odredbu
¢l. 50 to€. b. ZNJ kojom je regulirano da ugovorno tijelo, moZe zahtijevati od ponuditelja obrazovne
i profesionalne kvalifikacije pruzatelja usluga i/ili kvalifikacije njegovog rukovodeeg osoblja, a
narodito kvalifikacije osoba koje su odgovorne za obavljanje konkretnih usluga.

U pogledu navedenog, Zalitelj je ukazao da je Zakonom o cestovnom prijevozu F BiH kao
lex specialis, odredena licenca kao dokument kojim prijevoznik potvrduje da ispunjava temeljne
uvjete za obavljanje javnog prijevoza propisane ovim Zakonom o cestovnom prijevozu FBiH (€.
13: ,, Pored uvjeta utvrdenih posebnim propisima, prijevoznik moZe obavijati javni prijevoz putnika ili tereta
ili putnika i tereta u cestovnom prijevozu ako posjeduje licencu za obavljanje tog prijevoza. “), te je naveo da
s obzirom da navedeni &lanak zakona nalaZe autobusima kojima se obavlja javni prijevoz, to¢nije,
ugovoreni prijevoz, vozadi koji imaju samo poloZenu D kategoriju, ne mogu upravljati, ukoliko
neposjeduju iskaznice koje dokazuju kvalifikaciju da mogu obavljati javni prijevoz, a sve u vezi sa
st. 2. istog ¢lanka kojim je regulirano da ,,prijevozniku koji obavija jawni prijevoz izdaje se licenca za
sljedece vrste prijevoza: linjjski prijevoz putnika, izvanlinijski prijevoz putnika, prijevoz tereta, i taksi

.e

prijevoz. “
Takoder je istakao da i odredba &l. 33. istog zakona kojom je regulirano da prijevozniku

kojem je mjerodavno tijelo pravomocnim rjesenjem oduzelo licencu za linijski prijevoz putnika, brisat e se
registrirani vozni redovi na svim linijama na podrudju Federacije Bosne i Hercegovine. “, ukazuje da je
navedeni uvjet nuZan.

Dalje je zalitelj istakao da je Zakonom o cestovnom prijevozu F BiH odredbom ¢&l. 5.
propisano da: ,,Javni prijevoz i prijevoz za osobne potrebe moze se obavijati samo ako su ispunjeni posebni
eksploatacijski uvjeti za pojedine vrste prijevoza i ako vozilo ili skup vozila koiim se obavija prijevoz, pored
uvjeta utvrdenih propisima o sigurnosti prijevoza na cestama i drueim propisima, ispunjavaju tehnicko-
eksoloataciiske uvjete.

Tehnicko-eksploatacijski uvjeti propisuju se posebnim pravilnikom koji donosi federalni ministar prometa i
komunikacija (u daljnjem tekstu: federalni ministar).

Rjesenje o ispunjavanju uvjeta iz stavka 1. ovog clanka, na temelju potvrde stanice tehnickog pregleda iz
Clanka 72. stavak 2. ovog zakona, donosi mjerodavno kantonalno ministarstvo za poslove cestovnog prometa
(u daljnjem tekstu: mjerodavno kantonalno ministarstvo) na cijem podrucju prijevoznik ima sjediste, odnosno
prebivaliste.

Vazece rjesenje iz stavka 3. ovog clanka ili ovjeren preslik mora se nalaziti u vozilu za vrijeme obavljanja
prijevoza“

U pogledu navedenog, Zalitelj je kroz navode Zalbe ukazao da je nepostavljanje ovih uvjeta,
te zahtijevanje dokaza u vezi sa tim, neprihvatljivo, posebno iz razloga §to se u konkretnom sluéaju
radi o osjetljivoj vrsti prijevoza, odnosno prijevozu djece. U tom smislu je istakao da je nedopustivo
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da se u tehnickoj specifikaciji izostave predmetni uvjeti, koji u svakom slucaju predstavljaju
minumum uvjeta bez kojih prijevoznik i ne moZe obavljati prijevoz putnika.

Izjadnjavajudi se na predmetni Zalbeni navod, ugovorno tijelo u Izjadnjenju na Zalbu ukazuje
da je dobavlja¢ duzan usluge prijevoza ulenika vrsiti na nadin koji je u skladu s pozitivnim
zakonskim propisima, a posebno propisima po pitanju sigurnosti prometa, te da prema odredbama
Zakona o javnim nabavama, ugovomo tijelo nije obvezan propisati uvjet na kojem Zalitelj inzistira.

U odnosu na naprijed navedeno, ovo tijelo najprije ukazuje da nije spono da prema
odredbama ZJN, ugovorno tijelo nije obvezan zahtijevati od ponuditelja obrazovne i profesionalne
kvalifikacije pruzatelja usluga i/ili kvalifikacije njegovog rukovodeéeg osoblja i kvalifikacije
osoba koje su odgovorne za obavljanje konkretnih usluga. Medutim, ukoliko je nekim drugim
materijalnim propisom to predvideno, u tom slu¢aju ugovorno tijelo je duzno predmetni postupak
provesti sukladno s vaZeéim materijalnim propisima koji ureduju predmetnu oblast, 3to
podrazumijeva da je isti prije pokretanja same nabave duZan upoznati se sa svim pozitivnim
zakonskim propisima i vaZedim aktima koji mogu biti od utjecaja na zakonito provodenje postupka
javne nabave i tako u¢ini mogucim i izvjesnim provedbu javne nabave. S tim u vezi, ovo tijelo
ukazuje i na stav Suda Bosne i Hercegovine, koji smatra da se mora primjenjivati materijalni propis
kojim se ureduje pojedina oblast koji se odnosi na predmetni postupak javne nabave, ako taj propis
nije u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavama.

Imajuéi u vidu da se u konkretnom sluéaju radi o uvjetu &ije je ispunjenje, uslijed
obligacijskog karaktera, ...s obzirom da je predmet nabave djelatnost za &ije je obavljanje potrebna
odredena licenca kao dokument kojim prijevoznik potvrduje da ispunjava temeljne uvjete za
obavljanje javnog prijevoza propisane Zakonom o cestovnom prijevozu FBiH..., nuZan preduvjet
za sudjelovanje ponuditelja u konkretnom predmetnom postupku javne nabave, ali i zakonitost
realizacije konkretnih usluga u predmetnom postupku javne nabave, obveza ugovornog tijela je da
utvrdi ispunjenost navedenog uvjeta prilikom struéne ocjene ponuda. S obzirom na navedeno, te
Einjenicu da ugovorno tijelo nije pruzilo adekvatnu argumentaciju u prilog svoje odluke da pokrene
predmetni postupak bez uvjeta koji su utvrdeni materijalnim propisom za predmetnu oblast, i na
taj na¢in u€ini izvjesnim da je predmetnu nabavu mogude provesti, Zalbeni navod Zalitelja usvaja
se kao utemeljen.

Zalitelj nadalje ukazuje da ugovorno tijelo nije jasno i precizno odredilo tehnigke uvjete, s
obzirom da tenderska dokumentacija, kao ni obrasci ne navode precizan i todan broj vozila koji je
potreban za obavljanje linije, niti iz tehni¢ke specifikacije to jasno proizilazi, &ime se ostavlja
prostor kandidatima koji neispunjavaju uvjete, budu izabrani kao uspjesni kandidati, odnosno
najpovoljniji ponuditelji.
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U izjasnjenju na Zalbu ugovorno tijelo navedeno pravda time da bi preciziranje tehnickih
uvjeta u predmetnom smislu nepotrebno ogranicilo konkurenciju, koji bi dalje rezultirao
nejednakim tretmanom ponuditelja, iz razloga 3to prijevoz 45 ucenika na nekoj relaciji moze
dobavlja¢ obaviti s jednim autobusom s 50 sjedista, ali i sa $est kombija s osam sjedista, te je u tom
smislu vazno samo da svaki sudionik ima na raspolaganju sjediste i zato je u tehnickoj specifikaciji
naveden podatak o broju u€enika koje treba prevesti.

U vezi sa navedenim, ovo tijelo ukazuje da okolnosti na koje ukazuje ugovorno tijelo, ovo
tijelo nije moglo ocijeniti prihvatljivim bududi da, zahtjevima tenderske dokumentacije, moraju
biti nedvosmisleno navedene, odnosno unaprijed precizirane odgovarajuce upute, kako se ne bi
naknadno inicirale sumnje u pravilnost provedbe odredaba Zakona.

Imajuéi u vidu propisani zahtjev iz totke 3., odnosno 3.4.1.. u okviru tehnicke i profesionalne
sposobnosti (Clanak 50. ZIN) Izmjene i dopune tenderske dokumentacije broj 09-11-01-27/20-20 od
15.07.2021. godine, kojim se zahtjeva vozna jedinica za pruZanje usluga koje su predmet javne nabave,
ugovornom tijelu bi prema ocjeni ovog tijela morao biti vaZan i to¢an broj, kapacitet i vrsta vozila
u odnosu na olekivani broj uéenika i vrijeme polaska, te s tim u vezi, ovo tijelo istiCe da ponuditelji
ne trebaju pretpostavljati koji je to doveljan broj/kapacitet/vrsta vozne jedinice koji su prihvatljivi
za ugovorno tijelo, tako da se radi o nedoreGenom terminu, $to je suprotno pravilima propisanim
¢lanaom 53. Zakona, da sadrZaj informacija, zahtjeva i uvjeta u tenderskoj dokumentaciji mora biti
precizan, jasan i odgovarajudi.

Stoga, u navedenom smislu, ugovorno tijelo ¢e voditi ra¢una da u narednom raspisivanju
predmetnih tehni¢kih zahtjeva, o tome da zahtjevi koji se propisuju moraju biti jasni, nedvosmisleni
i prakti¢ni za primjenu, kako ne bi postojala naknadna potreba za njihovim pojasnjenjem.

Navedeno se odnosi i na propustanje od strane ugovornog tijela da naznaci o kojoj vrsti
prijevoza se radi.

Utemeljen je i Zalbeni navod Zalitelja u pogledu zahtjeva koji se odnose na primjenu
preferencijalnog tretmana domadeg, s obzirom da je Odluka o obveznoj primjeni preferencijalnog
tretmana domadeg ("Sluzbeni glasnik BiH" broj 34/20) prestala vaZiti, pa samim time i obvezna
primjena preferencijalnog tretmana od 01.06.2021. godine za postupke javne nabave koji se
pokreéu od 01.06.2021. godine, a da je predmetna nabava pokrenuta nakon navedenog datuma,
zbog &ega ugovorno tijelo nije moglo zahtijevati dokaze u vezi ispunjenosti uvjeta primjene
preferencijalnog tretmana.

ObrazloZenje ugovornog tijela u Izja$njenju na Zalbu da u tocki 5.1.8. tenderske
dokumentacije, u popisu §to ponuda najmanje mora sadrZavati i nije navedeno da je obvezno
dostavljanje dokaza za primjenu preferencijalnog tretmana domaceg, zatim da se ocekuje od
ponuditelja da poznaju propise, te da kako to Zalitelj i sam navodi da je upoznat s ¢injenicom da se
preferencijalni tretman domadeg trenutno ne primjenjuje, nije ni potrebno dostavljati nikakve
dokaze u tom smislu...neprihvatljivo je za ovo tijelo, s obzirom da je navedena tocka kontradiktorna
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tocki 5.6.4. tenderske dokumentacije jer su istom nespomo zahtjevani dokazi preferencijalnog
tretmana domaceg. S obzirom da je predmetna tenderska dokumentacija u ovom dijelu
nekonzistentna i dvosmislena, §to moZe dovesti u zabunu potencijalne ponuditelje jer istima moze
biti nejasno trebaju li dostaviti Potvrdu nadlezne institucije kojom se dokazuje da je usluga koju
ponuditelj nudi domaceg porijekla ili je taj zahtev postavljen alternativno. Time je postupljeno
suportno odredbama Zakona o javnim nabavama i Naputku za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (“Sluzbeni glasnik BiH, broj:90/14) kojima je regulirano da je prilikom
pripreme tenderske dokumentacije ugovorno tijelo duzno jasno definirati sve elemente iste, bez
dvosmislenih moguénosti, kao i sa jasnim i odredenim uputama za ponuditelje. Zbog navedenog i
ovaj Zalbeni navod se smatra utemeljenim.

U predmetnoj Zalbi postavljen je zahtjev za naknadu tro¥kova za zastupanje po
punomocniku/odvjetniku Nerminu Vila u iznosu od 840,00 KM uveéan za PDV 17%. S obzirom
da se Zalba Zalitelja usvaja, usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova postupka, u skladu s
¢lankom 105. Zakona o upravnom postupku, koji se sastoje od tro¥kova sastava Zalbe po
imenovanom odvjetniku u iznosu od 240,00 KM, PDV 17 % u iznosu od 40,80 KM, &to ukupno
iznosi 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neutemeljen.
Ovo tijelo odlu¢ilo je o visini troSkova, primjenjujudi €lanak 18. stavak 2. Tarife o nagradama i
naknadi tro3kova za rad odvjetnika u FBiH, koji propisuje nagradu za podneske kojima se pokrece
upravni postupak u neprocjenjivim predmetima, u iznosu 240,00 KM. Ovo tijelo odlu¢ilo je tako
u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine
kojom je Sud BiH naveo da je pravilan stav ovog tijela da se dodjeljuje nagrada u neprocjenjivim
predmetima, a potvrdenim u Presudi apelacionog upravnog vijeéa Suda BiH broj SI 3 U 023495
18 Uvp.

Na temelju naprijed navedenog ovo tijelo je rijesilo Zalbu kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Povrat uplacenih sredstava za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM
izvrsit ée se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavama i
¢lanom 4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona
0 javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na temelju €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 97. stavak
(3), ¢lanku 104.i 111. stav (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je zalbu, kao
u dispozitivu ovog Rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konadno i izvrno. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuZbe Sudu BiH u roku od 30 danz/ilod;dana'prije_(pa rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. RA ot

A
-~

L, PREDEJEDNIK YUECA

Dostavijeno: R i

- ,,Globtour“, d.o.0. Medugorje, zastupan po punomoénildu-
Nerminu Vila, odvjetniku iz Sarajeva

- Vlada SBK, Ured za javne nabave za potrebe korisnika
Proraduna Srednjobosanskog kantona

- evidencija

-ala
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